SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 37/2023-63

Ustavny std Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Ka$§aka (sudca spravodajca) a Milosa Mad’ara v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || Gz TG
. ostipencého advokatom JUDr. Petrom

Belicom, M. R. Stefanika 36, Martin, proti postupu Okresného sudu Piestany v konani vedenom
pod sp. zn. 11 C 199/2010 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného stidu Piestany v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 199/2010 bolo
porusSené zikladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky ajeho pravo na prejednanie zéleZitosti v primeranej
lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod.

2. Stazovatelovi priznava finanéné zadostucinenie v sume 2 500 eur.

3. Okresny sud PieStany je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania 375,24 eur
a zaplatit’ ich prdvnemu zéstupcovi stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti tstavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ stazovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa tstavnou staznostou dorutenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,Gstavny sud“) 16. oktobra 2019 domdha vyslovenia poruSenia svojho zikladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava*) a svojho prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom
Okresného sudu Piestany (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 199/2010



(d’alej len ,,napadnuté konanie). Stazovatel' navrhuje priznat’ mu finan¢né zadost'ucinenie v sume
10 000 eur.

2. Ustavny sid uznesenim & k. 1. US 37/2023-47 z 2. februara 2023 prijal ustavni staznost
na d’alSie konanie v celom rozsahu.

3. Predmetom napadnutého konania je rozhodovanie o Zalobe stazovatel'a na ochranu osobnosti

a nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch proti Slovenskej republike a jej organom.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Stazovatel' pred ustavnym sudom namieta, Zze napadnuté konanie v ¢ase podania ustavnej
staznosti nebolo skonc¢ené. Tvrdi, ze okresny sud bol v jeho veci roky absolutne necinny.

I11.
Vyjadrenie okresného studu, priebeh napadnutého konania, replika st’aZovatel’a
a dstne pojednavanie

IIL.1. Vyjadrenie okresného sudu:

5. Okresny stud vo svojom vyjadreni uviedol, Ze ustavna st'aznost’ je nedovodna.

6. Zdkonna sudkyna, ktorej vyjadrenie je prilozené k vyjadreniu okresného sudu, konStatovala,
ze od podania zaloby az do 17. februara 2016, ked’ sa stala zdkonnou sudkyiiou, sa v predmetne;j
veci nevykonal Zziaden procesny ukon. Nasledne sa vSak vo veci postupovalo plynule,
ked’ k prediZeniu napadnutého konania dochadzalo predovietkym zo strany stazovatela.

I11.2. Priebeh napadnutého konania:

7. Z vyjadrenia okresného stidu a predloZeného sudneho spisu vyplyva takyto priebeh konania:
- 23. septembra 2010 — podanie Zaloby na okresnom sude;

- 14. aprila 2016 — vyzva st'azovatel'ovi na doplnenie netiplného podania;

- 27. jina 2016 — odmietnutie podania ako neuplného;

- 12. aprila 2017 — zruSenie uznesenia z 27. juna 2016 na zaklade stazovatelom podaného
odvolania;

- 13.jala 2017 — az 17. maja 2019 dorucovania vyjadreni, oprava zalobného névrhu;
- 15. decembra 2017 — uznesenie o pripusteni zmeny Zaloby;

- 20. jina 2019 — pojednéavanie odroc¢ené z dovodov na strane st'azovatel’a;

- 12. septembra 2019 — pojednavanie odrocené z dovodov na strane stazovatel’a;

- 26. novembra 2019 — pojednavanie odroCené, nevyrieSené zastupovanie stazovatela Centrom
pravnej pomoci;

- 30. januara 2020 — pojednavanie odrocené z dovodov na strane st'azovatel’a;



- 5. marca 2020 — pojednavanie odrocené z dovodov na strane stazovatel’a;
- 28. aprila 2020 — pojednavanie zrusené pre protipandemické opatrenia;
- 4. juna 2020 — pojednavanie odrocené z dovodov na strane stazovatel’a;

- 24. septembra 2020 — pojednavanie opitovne odrocené pre nedorieSené zastupovanie stazovatel'a
Centrom pravnej pomoci;

- 1. decembra 2020 — uznesenie o preruseni konania do pravoplatného skoncenia konania vedené¢ho
na Krajskom sude v Nitre pod sp. zn. 26 S 27/2020 (preskimanie 42 rozhodnuti Centra pravnej
pomoci vo veciach stazovatel'a);

- 15. marca 2021 — zruSenie uznesenia okresného sudu z 1. decembra 2020 po stazovatelom
podanom odvolani;

- 19. oktobra 2021 — pojednévanie zrusené z dovodu praceneschopnosti sudkyne;

- 13. januara 2022 — pojednavanie odrocené z dovodu, Ze stazovatel’ bude vypocuty doziadanym
sudom;

- 24. oktobra 2022 — pojednévanie prostrednictvom videokonferencie, meritérne prejednanie veci;
- 22. novembra 2022 — vyhlésenie rozsudku;

- 16. februdra 2023 — dorucenie podania stazovatela, ktorym Zziada o oslobodenie od platenia
sudnych poplatkov.

I11.3. Replika st’aZovatela:

8. Stazovatel’ vo vlastnoru¢ne pisanej replike poukazal na skuto¢nost’, Ze aj okresny sud uznal
absolitnu neé¢innost’ v trvani 6 rokov od podania Zaloby. Dalej uviedol, Ze mu nemozno priéitat’
na tarchu nedorieSenie otazky jeho pravneho zastupovania. Aj Krajsky sud v Trnave dospel
k zdveru, Ze vkonani sa malo postupovat’ aj bez zabezpeCenia pradvnej pomoci. Zdoraznil,
ze samotné napadnuté konanie trvd uz 13 rokov.

I11.4. Ustne pojednavanie:

9. Ustavny sud po oboznameni sa s predlozenymi dokumentami dospel v tejto veci k zaveru,
ze od ustneho pojedndvania nemozno ocakavat” d’alSie objasnenie veci. Vzhladom na uvedené
podla § 58 ods. 3 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*)
upustil od ustneho pojednéavania.

IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej staznosti

10. Stazovatel’ pred ustavnym sudom namieta porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a svojho prava na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v napadnutom konani,



ktorého predmetom je rozhodovanie o zalobe stazovatela na ochranu osobnosti a néahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch proti Slovenskej republike a jej organom.

11. Ustavny sad si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovan¢ho v ¢l. 48 ods. 2 tustavy osvojil judikataru Europskeho stdu pre l'udské prava
(dalej len ,,ESCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo na prejednanie zaleZzitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnt odlignost’ (II. US 55/98,
L. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

12. Judikatara ESLP a ustavného sudu sa ustalila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené¢ zdkladné pradvo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skuma vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého
pripadu, a to najmé podla tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie ucastnikov
konania a postup siadu (I. US 41/02). V salade s judikatarou ESIP ustavny sad prihliada
aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre staZovatela
(1. US 19/00, 1. US 54/02, 11. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii postupoval aj v danom pripade.

13. Pokial’ ide o skutkovu a pravnu zlozZitost’ veci, ustavny sud konStatuje, Zze predmet napadnutého
konania (Zaloba na ochranu osobnosti a o nahradu nemajetkovej ujmy v suvislosti s uloZenym
disciplinarnym trestom vo vykone trestu odnatia slobody) nemozno povazovat’ za zvlast skutkovo
¢i pravne zlozity. Ani samotny okresny sud nepoukézal na zlozitost' nim prejednévanej veci.

14. Vo vztahu k spravaniu staZovatela mozno konstatovat’, Ze o prediZenie napadnutého konania
sa v nemalej miere pri¢inil aj on sam, a to jednak podanim neuplného navrhu, ako aj naslednymi
navrhmi ¢i Ziadostami o odrocenie nariadenych pojednavani z dovodu nedorieSeného vybavovania
jeho pravneho zastupovania Centrom pravnej pomoci (napadnutie rozhodnuti Centra pravnej
pomoci spravnymi Zalobami), resp. odmietnutim z(c€astnit’ sa na nim vyZziadanom vypocuti
prostrednictvom doziadaného sidu z dévodu, Ze nie je pravne zastupeny, ¢i nepreberanim poStou
dorucovanych zasielok.

15. Pokial' ide o samotny postup okresného sidu, mozno ho uz na prvy pohlad vzhl'adom
na celkova dizku konania (13 rokov) povaZovat’ za nespiiajuci poziadavku konania bez zbyto¢nych
prietahov, resp. prejednania v primeranej lehote. Po pociato¢nej 6 rokov trvajicej absolutnej
necinnosti sice okresny sud zacal v napadnutom konani konat, avSak aj to neefektivne
a nesustredene.

16. Ustavny sud zdoraziiuje, Ze predmetom napadnutého konania bola Zaloba staZovatela
proti Slovenskej republike ajej organom na ndhradu nemajetkovej ujmy za tvrdené zlé
zaobchadzanie vo vykone trestu odnatia slobody. Absolutna necinnost’ ¢i neefektivna cinnost
v trvani niekol’kych rokov o Zalobach proti Statu méze vyvolavat dojem, Ze sudy namietané
nezakonné konanie §tatu bert na l'ahkt véhu, pripadne ho mlicky aprobuju. Takyto stav nemozno
v pravnom State akceptovat’.

17. Vzhl'adom na uvedené dospel ustavny sud k zaveru, ze postupom okresné¢ho sudu v napadnutom
konani bolo poruSené zékladné pravo st'azovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a jeho pravo na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).



V.
Finan¢né zadost’uinenie a prikaz konat’ vo veci bez zbyto¢nych prietahov

18. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud moéze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané financné
zadost'u€inenie.

19. Podl'a § 123 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, ak sa stazovatel doméha primeraného
finan¢ného zadost'u¢inenia, v Ustavnej staznosti uvedie rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov
sa ho doméha.

20. Stazovatel’ navrhol, aby mu ustavny sud priznal finan¢né zadost'u¢inenie v sume 10 000 eur.
Jeho vysku oddvodnil dlhotrvajicim pocitom pravnej neistoty, ako aj sankénou funkciou
proti okresnému studu, resp. organom Statu.

21. Cielom finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez pokracujuceho porusovania zdkladné¢ho prava
(IV. US 210/04).

22. Ustavny std povazoval v okolnostiach tejto veci (zohl'adiujuc predmet napadnutého konania,
necinnost’ okresného sudu, ale aj opakované predlzovanie napadnutého konania zo strany
samotného stazovatela) za primerané priznat stazovatelovi zadostucinenie v sume 2 500 eur
(bod 2 vyroku tohto nalezu). Vo zvySnej €asti ndvrhu nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nalezu).

23. Podl'a § 133 ods. 3 pism. a) zakona o ustavnom sude ak ustavny sud ustavnej st'aznosti vyhovie,
moze prikazat’, aby ten, kto porusil zakladné prava a slobody staZovatela svojou necinnostou,
vo veci konal.

24. Vzhl'adom na skutoCnost, Ze okresny sud vo veci staZovatela medzi¢asom rozhodol
rozsudkom z 22. novembra 2022, stratilo vydanie takéhoto prikazu svoje opodstatnenie
(porov. 1. US 474/2020).

VI
Trovy konania

25. Ustavny sud priznal stazovatelovi (§ 73 ods. 3 zdkona o tstavnom stide) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 375,24 eur.

26. Pri vypocte trov pravneho =zastipenia stazovatela ustavny sud vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov.

27. Stazovatel'ovi vznikol narok na ndhradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby uskuto¢nené
v roku 2020 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie st'aznosti Gstavnému sudu), teda dva tkony
po 177 eur a dva rezijné pausaly po 10,62 eur.

28. Priznantl ndhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatela (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového



poriadku) oznaceného v zdhlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 13. aprila 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



